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Ernst Sto¨ckl
Franz Xaver Gebel (1787–1843) – ein vergessener
deutscher Komponist in Moskau
Vorbemerkung
Gebel konnte ich zwar in meiner
”
Musikgeschichte der Russland-
deutschen“ (Du¨lmen 1993), in
”
MGG, The New Grove Dictiona-
ry of Music and Musicians“ und im
”
Schlesischen Musiklexikon“
(Augsburg 2001) in kurzen Artikeln wu¨rdigen. Indes hat sich mit
diesem Komponisten, auch von russischer Seite, noch niemand
gru¨ndlich bescha¨ftigt, und seine Bedeutung fu¨r die russische Mu-
sik des 19. Jahrhunderts, vor allem fu¨r die Kammermusik, ist
daher bisher vo¨llig unklar. Die vorliegende Arbeit stellt sich das
Ziel, unter Benutzung vorrangig auch russischer Quellen, eine
mo¨glichst lu¨ckenlose Beschreibung von Gebels Wirken in Wien
und hierauf vor allem in Russland zu geben und zu versuchen,
seine Stellung in der Geschichte der russischen Musik na¨her zu
bestimmen.
Ausbildung und erste Ta¨tigkeit in Wien und Lemberg
Franz Xaver Gebel wurde 1787 in Fu¨rstenau bei Breslau geboren.
Das genaue Geburtsdatum ist unbekannt. Nach Findejzen erhielt
er den ersten Musik- und Klavierunterricht von seinem Vater1,
so dass vermutet werden kann, dass er Musiker war. Wie auch
andere Schlesier – z. B. Peter Ha¨nsel (1770–1831) oder Emanuel
Alois Fo¨rster (1748–1823) – ging der junge Gebel nach Wien, das
zu dieser Zeit ein bedeutendes Musikzentrum war und als solches
eine u¨beraus starke Anziehungskraft ausu¨bte. Wann er sich dort-
hin begab, la¨sst sich exakt nicht sagen. Da jedoch in den Quellen
u¨bereinstimmend als Gebels erster Wiener Lehrer Georg Joseph
(Abt) Vogler (1749–1814) genannt wird2 und dieser sich nur von
1N. Findejzen, Art. Gebel, in: Biograficˇeskij slovar’, Bd.
”
Gaag“ bis
”
Ger-
bel’“, Moskau 1914.
2Vgl. ebd.; H. Riemann, Muzykal’nyj slovar’, U¨bersetzung der 5. deutschen
Auflage von B. Jurgenson, erga¨nzt durch einen russischen Teil, Moskau
1901; H. Mendel, Musikalisches Conversationslexikon, Bd. 4, Leipzig 1874;
H. Riemann, Musik-Lexikon, Leipzig 61905.
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1803 bis 1804 in der Kaiserstadt aufhielt3, muss angenommen
werden, dass Gebel als sechzehn- bis siebzehnja¨hriger Ju¨ngling
nach Wien gekommen ist. Seit 1806 hatte Gebel dann Unterricht
bei Johann Georg Albrechtsberger (1736–1809), dem Hoforganis-
ten und Kapellmeister am Stephansdom. Unklar ist jedoch, wie
lange dieser Unterricht wa¨hrte. Der russische Musikkritiker Ni-
kolaj Aleksandrovicˇ Mel’gunov (1804–1867), der spa¨ter in Mos-
kau Gebels Schu¨ler war, will wissen, dass Gebel Beethoven per-
so¨nlich gekannt habe, seinen mitreißenden Improvisationen ge-
lauscht und seine Werke studiert habe4. Weder in der Beethoven-
Literatur noch an Hand der Materialien des Beethoven-Archivs
in Bonn ließen sich Belege fu¨r eine perso¨nliche Beziehung Gebels
zu Beethoven erbringen5. Da jedoch Mel’gunov Einzelheiten aus
Gebels Lebensweg sicher aus mu¨ndlichen Mitteilungen des deut-
schen Musikers kannte, darf seine Aussage nicht einfach ignoriert
werden. Dabei ist allerdings nicht zu u¨bersehen, dass die Formu-
lierung
”
Gebel kannte Beethoven perso¨nlich“ nicht allzu wo¨rtlich
aufzufassen ist, da sich eine perso¨nliche Bekanntschaft auch nur
aus dem Besuch von Beethoven-Konzerten herleiten ließe, und
Mel’gunov somit nur zum Ausdruck bringen wollte, dass Gebel
Beethoven als ausu¨benden Ku¨nstler kennengelernt habe. Sicher
ist aber, dass Gebel von Beethovens Musik stark beeindruckt war
und sein Leben lang versuchte, Beethovens genialer Kunst in sei-
nen Werken mo¨glichst nahe zu kommen. Gebels Kompositionen
weisen ihn eindeutig als Bewahrer des Stils der Wiener Klassik
aus, insbesondere der Schreibweise Beethovens.
Vermutlich 1810 wurde Gebel Kapellmeister am Leopoldsta¨d-
ter Theater zu Wien und hatte in dieser Funktion offenbar auch
Singspiele und Opern zu komponieren. Auf einen Text von Hilde
(der Vorname wird nicht genannt) schrieb er Rinaldo und Camil-
lo, eine große komische Zauberoper in 3 Akten, die am 22. Januar
1812 uraufgefu¨hrt wurde. Nach 5 Vorstellungen verschwand sie
3Vgl. W. Reckziegel, G. J. Vogler, in: MGG, Bd. XIII, Sp. 1895.
4N. Mel’gunov, O muzykal’nych vecˇerach gospodina Gebelja, in: Teleskop,
Moskau 1835, Teil XXV, Buch 2 (Nr. 2), S. 314.
5Brief von Herrn Professor Dr. M. Staehelin, dem Direktor des Beethoven-
Archivs in Bonn, vom 17. Ma¨rz 1981, dem ich fu¨r die entsprechenden Re-
cherchen herzlich danke.
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aber Ende Januar 1813 wieder vom Spielplan. In einer kurzen
Zeitungsnotiz ist zu lesen:
”
Die Musik ist von Hrn. Gebel, neuengagirtem Capellmeister dieser Bu¨hne.
Diese Zauberoper hat etwas mehr Sinn als manche andere und scheint gerade
deswegen weniger zu gefallen. Hr. Gebel hat sich nicht unvorteilhaft angeku¨n-
digt. Die Musik ist lieblich, hier und da sogar originell; wenn Hr. Gebel mit
dem theatralischen Effecte vertrauter wird, so haben wir Hoffnung, manches
Gute zu ho¨ren.“6
Bei diesem vielversprechenden Anfang scheint es dann aber auch
geblieben zu sein. Die na¨chsten drei Opern schrieb Gebel auf
Texte von Joachim Perinet, Dichter und Schauspieler am k. u. k.
privilegierten Theater der Leopoldstadt, die in der Presse als ein-
fa¨ltige Machwerke charakterisiert werden. Offenbar bevorzugte
Gebel unter dem Eindruck des klassischen Wiens und insbeson-
dere der Musik Beethovens schon damals das ernste Genre. Mit
der leichten Muse tat er sich dagegen schwer und erledigte daher
offenbar seine Kompositionen fu¨r das Theater ohne echten ku¨nst-
lerischen Antrieb nur als notwendige Pflichterfu¨llung. So wurden
am Leopoldsta¨dter Theater in Wien noch die folgenden Werke
von Gebel aufgefu¨hrt:
• Aschenschla¨gel, große travestierte Oper in 3 Aufzu¨gen. Urauf-
fu¨hrung am 11. Juli 18127.
• Diamantino, der Ritter im Zauberlande, oder Der Schutzgeist,
Oper in 4 Akten. Urauffu¨hrung am 19. Juni 18138.
• Die travestierte Palmyra. Eine große Karikatur-Oper in 2 Ak-
ten. Urauffu¨hrung am 21. August 18139.
6Thalia, 1812, S. 36: Tagebuch der Wiener Bu¨hnen. Weitere Auffu¨hrungen
fanden am 23., 24., 26. und 27. Januar 1812 statt; vgl. J. Hadamowsky,
Kataloge der Theatersammlung der Nationalbibliothek in Wien, Bd. III,
Wien 1934, S. 236.
71812: 20 Auffu¨hrungen, 1813: 5 Auffu¨hrungen, 1814: 1 Auffu¨hrung, vgl.
Hadamowsky, Kataloge (wie Anm. 6), S. 100; Druck des Librettos: Wien
1812, Joseph Tandler, 80 Seiten.
8Eine weitere Auffu¨hrung fand am 20. Juni 1813 statt; vgl. Hadamowsky,
Kataloge (wie Anm. 6), S. 119.
9Weitere Auffu¨hrungen fanden am 22. und 23. August 1813 statt; vgl. ebd.,
S. 223.
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Die Musik zu Aschenschla¨gel setzte sich – soweit man dies einer
Zeitungsbesprechung entnehmen kann10 – aus Stu¨cken zusam-
men, die aus anderen Opern entlehnt waren. Dennoch erlebte
diese Oper, die in der Presse wegen ihres schlechten Textes heftig
kritisiert wurde, zwischen dem 11. Juli 1812 und dem 13. Ok-
tober 1814 sechsundzwanzig Auffu¨hrungen. Diamantino wurde
dagegen nur zweimal11, Die travestierte Palmyra nur dreimal ge-
geben. Was u¨ber letztere in der Presse zu lesen ist, war fu¨r Gebel
wenig schmeichelhaft:
”
Die Musik von Gebel ist ho¨chst mittelma¨-
ßig. Kein einziger anziehender Gedanke, nicht drei wohlgefa¨llige
Takte fu¨rs Geho¨r. Das Liedchen ,O ihr lieben Spitzbubenaugen‘
ist jedoch davon ausgenommen, doch dies ist eingelegt und von
der Komposition des Kapellmeisters Mu¨ller.“12 Bezeichnend ist,
was u¨ber das Stu¨ck selbst gesagt wird:
”
Die Parodien auf der
Leopoldsta¨dter Bu¨hne sind seit Jahren so angewachsen, daß ih-
re Zahl Legion heißen ko¨nnte. Vielleicht verleiten schlechte Par-
odien, wie die vorliegende, den Geschmack an denselben.“13 Die
schlechte Qualita¨t der Bu¨hnenstu¨cke war wenig dazu angetan,
die scho¨pferische Phantasie eines Musikers wie Gebel zu inspirie-
ren. Doch hat – wie die Analyse seiner Werke noch zeigen wird
– die Beru¨hrung mit der Musikbu¨hne in Gebels Schaffen gewisse
Spuren hinterlassen.
Ob Gebel 1813 an das Sta¨dtische Theater in Pest ging, muss
bezweifelt werden. Eine Ta¨tigkeit in dieser Stadt hat in zeit-
geno¨ssischen Vero¨ffentlichungen zur Theatergeschichte jedenfalls
keinerlei Niederschlag gefunden. Und so ist auch nicht bekannt,
wann Gebel Pest wieder verlassen haben soll. Spa¨ter ist er in Lem-
berg nachzuweisen, wo im Oktober 1816 seine dreiaktige Oper
Almasine aufgefu¨hrt wurde.
1817 gab Gebel die Dirigententa¨tigkeit in Lemberg auf und
u¨bersiedelte nach Moskau, wo er als Lehrer fu¨r Klavier und Mu-
siktheorie ein angemessenes Beta¨tigungsfeld fand.
10Wiener Theaterzeitung, hg. von A. Ba¨uerle, 1812, S. 224.
11U¨ber Gebels Musik wird in der kurzen Notiz der Wiener Theaterzeitung
(1813, S. 291f.) nichts gesagt.
12Wiener Theaterzeitung, 1813, S. 394.
13Ebd.
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Wirken in Moskau
Zu dieser Zeit erlebte Moskau, das von Napoleons Großer Armee
und durch den Brand von 1812 teilweise stark zersto¨rt und durch
den Krieg in seiner Entwicklung, auch der kulturellen, um Jahre
zuru¨ckgeworfen war, eine Phase des stu¨rmischen Wiederaufbaus.
Nach der Vertreibung der feindlichen Truppen aus Russland wa-
ren nicht nur die Kriegsscha¨den an den Geba¨uden zu beseitigen,
sondern neu zu beleben war auch das vo¨llig darniederliegende
Geistes- und Kulturleben der Stadt. In dieser Situation bekam
Moskau als Zielort fu¨r Auswanderer ganz verschiedener berufli-
cher Orientierungen eine besondere Attraktivita¨t. Gebel hat also
in der alten Zarenresidenz an der Moskva offenbar gu¨nstige Ar-
beitsbedingungen vorgefunden.
Es ist anzunehmen, dass der deutsche Musiker noch in Wien
oder vielleicht erst spa¨ter, in Lemberg, geheiratet hat. Wir wis-
sen zwar nicht, wen er ehelichte, bekannt aber ist, dass die Ehe
kinderreich war. Als Gebel 1843 starb, hinterließ er Frau und
acht Kinder. Der Unterhalt einer so großen Familie erforderte
natu¨rlich gewisse finanzielle Mittel, die er als Kapellmeister wahr-
scheinlich nur mu¨hsam aufbringen konnte. Dies la¨sst vermuten,
dass bei dem Entschluss, nach Russland zu gehen, auch mate-
rielle Gesichtspunkte eine Rolle gespielt haben ko¨nnten, zumal
gerade in dieser Zeit im Zarenreich der Bedarf an Musiklehrern
sprunghaft anstieg. Fu¨r St. Petersburg ermittelte P. Stolpjans-
kij14, dass die Zahl derer, die Musikunterricht nehmen wollten,
rascher zunahm als die Zahl der Musiklehrer. In Moskau war die
Situation wohl kaum anders.
Gastierende ausla¨ndische Musiker wie auch aus dem Ausland
zugereiste Musiklehrer kassierten damals in Moskau fu¨r o¨ffentli-
che Konzerte genauso wie fu¨r Klavierunterricht ho¨chste Honora-
re. Der irische Klaviervirtuose John Field (1782–1837), der erst in
St. Petersburg und hierauf 1821 bis 1831 in Moskau lebte, erziel-
te in der Stadt an der Moskva insbesondere in den ersten Jahren
Konzerteinnahmen von sechs- bis siebentausend Rubel und er-
reichte zusammen mit seinen Einku¨nften aus Klavierstunden, die
er in den reichsten Familien fu¨r ein Stundenhonorar von 25 Rubel
14Staryj Peterburg, Muzyka i muzicirovanie v starom Peterburge, Leningrad
1925, S. 171.
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gab, ein Jahreseinkommen, das sich bis auf 20.000 Rubel belief.
Wenn Gebel nach Mitteilung des mit ihm befreundeten Schau-
spielers und Sa¨ngers Friedrich Albert Gebhard (1781–1861)15
”
als
Klavierspieler und Theoretiker in den besten Ha¨usern Unterricht
fu¨r 10 Rubel die Stunde gab“16, so ist selbst dieses Honorar ange-
sichts der damaligen hohen Kaufkraft des Rubels und der gerin-
gen Preise fu¨r Lebensmittel eine recht ansehnliche Summe gewe-
sen, mit der er seine große Familie gut unterhalten konnte. Gebel
war jedoch ein in seiner Kunst vo¨llig aufgehender Musiker, des-
sen Natur u¨berhaupt nicht auf Gewinn gerichtet war. Daru¨ber
berichtet F. A. Gebhard:
”
Er lebte wie jeder wahre Ku¨nstler mehr fu¨r den Himmel als fu¨r die Erde. Das
Geld war nicht sein Gott. Wenn ihn ein poetischer Gedanke u¨berraschte, da
vergaß er oft wochenlang zu unterrichten; er setzte sich an seinen Schreibtisch,
um seine Gedanken zu Papier zu bringen, unbeku¨mmert, ob ihm die Arbeit
den versa¨umten Stundenlohn ersetzen werde. Der strenge Moralist wird hier
freilich ausrufen: er ha¨tte lieber fu¨r Frau und acht Kinder arbeiten als seiner
nutzlosen Laune leben sollen. Aber es muß ja auch Menschen geben, die
das Einmaleins nicht kennen und nie lernen. Mozart und Schiller verstanden
es auch nicht. Wenn es solche Ka¨uze nicht gegeben ha¨tte und noch ferner
ga¨be, so wa¨re es ja auf dem lauten, kalten Bo¨rsenmarkte des Lebens nicht
auszuhalten“17.
Und er fa¨hrt in dieser als Nekrolog gedachten Korrespondenz fort:
”
Gebel also componirte Ouvertu¨ren, Quartette, Quintette, Sextette und noch
im vorigen Jahre sogar eine Oper: ,Columbus‘, Text von einem russischen
Dichter, davon der erste Act fertig und sehr brav gearbeitet sein soll. Vor
einem auserlesenen Kreise von Kunstkennern und Kunstliebhabern gab er
fru¨her, auf Subscription, in den Wintermonaten einen Cyklus von seinen und
auch anderer Meister Arbeiten: Quartette und Quintette und gewa¨hrte auf
15Friedrich Albert Gebhard (1781–1861) stammte aus Heldrungen (Thu¨rin-
gen). Er wirkte von 1801 bis 1830 als Schauspieler und Sa¨nger (Bass)
am Deutschen Theater in Petersburg und leitete 1833/34 das Deutsche
Theater in Moskau. Gebhard war der Urgroßvater des Komponisten Niko-
laj Karlovicˇ Medtner (1879–1951). Von ihm stammt eine Biographie von
J. Field (in: Severnaja pcˇela, 1839, Nr. 180f.). Gebhard verfasste fu¨r die
Allgemeine musikalische Zeitung und fu¨r die Neue Zeitschrift fu¨r Musik
Berichte u¨ber das Moskauer Musikleben.
16Allgemeine musikalische Zeitung (AmZ), 1843, Juni, Nr. 26, Sp. 476.
17Ebd., Sp. 477.
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diese Weise dem anda¨chtigen Ho¨rer manchen scho¨nen Genuß, indem er da-
durch den Sinn fu¨r das wahrhaft Scho¨ne erregte. Die Theilnehmer an diesen
Soire´en erinnern sich dieser angenehmen Stunden mit Vergnu¨gen. Seine Quin-
tette sind liebliche Tonspiele. Aber sie verlangen eine eigene Auffassung, die
nicht dem Spieler u¨berlassen wird. Er fordert von diesen Correctheit, eine
gewisse sanguinische Keckheit, die nicht jeder Natur gegeben ist, und eine
stets angemessene Gemu¨thsstimmung. Gebel gibt den Instrumenten nicht
nur scho¨ne Solostellen, er legt die Scho¨nheit mehr in die Harmonie, darum
ist seine Musik, wenn auch auf andere Weise, nicht minder schwierig, und
es geho¨rt keine geringe Geistesbildung des Virtuosen dazu, allen Forderun-
gen zu genu¨gen. Die harmonische Zusammenwirkung aller Spieler, wie wir sie
hier zu ho¨ren Gelegenheit hatten, abwechselnd in der ersten Violine, durch
die Herren J.Johannis18 und Crassi19, Amadow20, zweite Violine, Gru¨low21,
Viola, Schmidt22, Violoncello, gewa¨hrten eben jenen Reiz des Genusses.“23
Gebels genaues Sterbedatum ist nicht bekannt, aber wir wissen,
dass er am 21. April (3. Mai) 1843 in Moskau beerdigt wurde.
Versucht man sich ein klares Bild vom Umfang und der Aus-
strahlung von Gebels Ta¨tigkeit in Moskau zu machen, so ist
man auf Berichte in der russischen und deutschen Presse und
18Johann (Ivan Ivanovicˇ) Johannis (*1810 in Domasˇin, Kreis Kaurim, Bo¨h-
men). 1822 bis 1828 am Prager Konservatorium als Geiger ausgebildet,
wirkte er in Russland 1836 bis 1840 als Kapellmeister von Leibeigenenor-
chestern, lebte aber seit 1840 in Moskau, wo er 1841 als Dirigent des Or-
chesters des Bolschoi Theaters angestellt wurde. Anfang der 1850er Jahre
verließ er Russland wieder und starb vermutlich nach 1864 in O¨sterreich.
19I. Crassi, Geiger aus den ersten Violinen des Orchesters des Bolschoi Thea-
ters.
20A. M. Amatov, Geiger aus den zweiten Violinen des Orchesters des Bolschoi
Theaters.
21Lev Stepanovic Gurile¨v (1770–1844) war Leibeigener des Grafen V. G. Or-
lov. Von G. Sarti musikalisch ausgebildet, leitete er das aus Leibeigenen
bestehende Orchester des Grafen auf dem bei Moskau gelegenen Gut
”
Otra-
da“. Als der Graf 1831 starb, erhielt Gurile¨v die Freiheit und lebte seitdem
als angesehener Musiklehrer in Moskau.
22August Heinrich Schmitt (auch Schmidt) (1810–1862) war Deutschbo¨hme
und stammte aus Karlsbad. Bald nach dem Abschluss des Prager Konser-
vatoriums ging er 1828 nach Russland, spielte erst in Privatkapellen und
war hierauf von 1839 bis 1860 Solovioloncellist im Orchester des Bolschoi
Theaters.
23Ebd., Sp. 477.
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die Memoirenliteratur angewiesen. Dass die in vielen Zeitungen
und Zeitschriften verstreuten Nachrichten u¨ber musikalische Er-
eignisse in Russland in der ersten Ha¨lfte des 19. Jahrhunderts fu¨r
die Forschung zuga¨nglich sind, verdanken wir den verdienstvollen
Arbeiten von R. Gruber24 und T. Livanova25. Gruber verzeich-
net die in deutschen musikalischen Periodica enthaltenen Berichte
u¨ber Musik in Russland, Livanova bringt alle Nachrichten, die in
der periodischen russischen Literatur u¨ber Musik erschienen sind.
Die Sichtung dieser Materialien erlaubt es, Gebels Wirksamkeit
in der Moskauer O¨ffentlichkeit folgendermaßen zu rekonstruieren.
Am 16. Ma¨rz 1829 gab Gebel ein Konzert in der Pension von
Dr. Ku¨ster. Gespielt wurde einleitend eine
”
herrliche“ große Sym-
phonie von Gebel. Ihr folgte, von Gebel selbst vorgetragen, ein
eigenes Klavierkonzert. Nachdem einige Werke anderer Kompo-
nisten erklungen waren, setzte sich Gebel wieder ans Klavier und
brachte die russischen Volkslieder Chozˇu ja po ulice und Cˇem
tebja ja ogorcˇila zu Geho¨r, zu denen er Variationen komponiert
hatte. Der anonyme Verfasser dieser kurzen Mitteilung stellt ab-
schließend fest:
”
U¨berhaupt ist Herr Gebel ein ausgezeichneter
Komponist. Sein Klavierspiel hat auch seine Vorzu¨ge.“26
Erst am 1. Ma¨rz 1830, also ein Jahr spa¨ter, fand Gebels na¨chs-
tes Konzert statt, diesmal im großen Saal des Bolschoi Theaters
(Petrovskij teatr). Neben Werken anderer Komponisten erklang
auch diesmal wieder von Gebels eigenen Scho¨pfungen eine
”
herr-
liche [prekrasnaja] große neue Symphonie (in D-Dur)“, die aber
zu groß fu¨r ein Konzert war. Dann spielte Gebel ein
”
herrliches
[prekrasnyj]“ Klavierkonzert in
”
fa die`za mineur“ (fis-Moll). Im
zweiten Teil des Konzerts erklang das
”
wunderscho¨ne [voschiti-
tel’noe]“ Andante auf das Thema Bozˇe spasi carja (Gott schu¨t-
ze den Zaren) aus Gebels zweiter Symphonie. Zum Abschluss
spielte Gebel Phantasie und Rondo fu¨r Klavier und Orchester
(vermutlich op. 18), das voller musikalischer Scho¨nheiten ist. Das
24R. Gruber, Rossica v germanskoj muzykal’noj periodicˇeskoj literature 18-
ogo i pervoj poloviny 19-ogo veka, in: De musica, Bd. 2, Leningrad 1926,
S. 103–129.
25T. Livanova, Muzykal’naja bibliografija russkoj periodicˇeskoj pecˇati XIX
veka, Bd. 2 (1826–1840), Moskau 1963.
26Damskij zˇurnal, 1829, mart, cˇast’ XXVI, Nr. 14, S. 12.
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Orchester setzte sich aus Musikern des Bolschoi Theaters zusam-
men27.
Der na¨chste Bericht bezieht sich erst auf das Jahr 1834. Er
stammt aus der Feder von Nikolaj Aleksandrovicˇ Mel’gunov
(1804–1867), der damals die ersten Schritte als Musikkritiker tat
und Gebels Schu¨ler war. Er bespricht den ersten von vier Musika-
benden im Hause von Frau Tatiˇscˇeva, der am 1. Dezember 1834
stattgefunden hatte, und teilt mit, dass diesem Abend weitere am
8., 15. und 20. Dezember folgen werden, im Laufe welcher der
deutsche Musiker Kennern und Musikliebhabern seine Streich-
quartette und -quintette vorzustellen beabsichtige. Am 1. Dezem-
ber, bei der ersten dieser Soireen, wurden von den besten hiesigen
Ku¨nstlern ein Quartett Beethovens (F-Dur, op. 59, Nr. 1) und
zwei Quintette von Gebel vorgetragen. U¨ber das Quartett von
Beethoven, das jeder Musikliebhaber kennt, will Mel’gunov nicht
sprechen; aber zu den beiden Gebel-Quintetten mo¨chte er nicht
schweigen.
”
Auf sie kann mit Recht nicht nur Rußland, seine voru¨bergehende Heimat,
sondern auch das an Komponisten aller Art so reiche Deutschland stolz sein.“
Dann ku¨ndigt er eine ausfu¨hrliche Besprechung der Gebelschen Kammermu-
sik an.
”
Das ist der einzige Tribut, den ich dem großen Talent unseres Meisters
zollen kann. Fu¨r dieses Mal mo¨chte ich, Hand aufs Herz, nur soviel sagen:
Unter allen zeitgeno¨ssischen Komponisten von Kammermusik kenne ich kei-
nen einzigen, der sich mit Herrn Gebel vergleichen, geschweige denn, an ihn
heranreichen ko¨nnte. Ein solches Urteil mo¨gen viele vielleicht fu¨r zu ku¨hn
halten. Ich bin aber zutiefst davon u¨berzeugt, daß Herrn Gebel nur die Ge-
legenheit fehlt, europa¨ische Beru¨hmtheit zu erlangen. Ich hoffe, daß alle, die
seine Musik ho¨ren, meine U¨berzeugung teilen werden.“28
Mel’gunov teilt mit, dass an den folgenden Soireen, die wieder im
Hause von Frau Tatiˇscˇeva stattfinden werden, dieselben Musiker
wie beim ersten Abend mitwirken werden, das heißt: I. Crassi
(1. Violine), Pahl (2. Violine), A. M. Amatov (Viola), August
Heinrich Schmidt (1. Violoncello) und V. I. Cˇernogorov (2. Vio-
loncello)29. Von Mel’gunov erfahren wir auch, dass auf einem die-
ser Abende Gebel beabsichtige, ein Doppelkonzert zu Geho¨r zu
27Damskij zˇurnal, 1830, mart, cˇast’ XXIX, Nr. 12, S. 189f.
28Molva, 1834, cˇast’ 8, Nr. 49, S. 355f.
29V. I. Cˇernogorov (1791–1840) war urspru¨nglich Leibeigener.
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bringen,
”
ein Stu¨ck, das bisher noch einmalig in seiner Art ist“.
Wahrscheinlich meint Mel’gunov das Doppelquintett op. 28.
Was die von Mel’gunov angeku¨ndigte ausfu¨hrliche Bespre-
chung von Gebels Quartetten und Quintetten anbetrifft, so hat er
sein Wort gehalten und im
”
Teleskop“30 eine gru¨ndliche Analyse
von Gebels Kammermusik vero¨ffentlicht (siehe unten: Die russi-
sche Musikkritik u¨ber Gebel). Auf die drei Musikabende im De-
zember 1834 geht der Kritiker im Einzelnen aber nicht ein, und
so erfahren wir auch nicht, welche Werke Gebels gespielt wur-
den. Daru¨ber gibt leider auch eine zu Beginn des Jahres 1835 im
”
Moskovskij nabljudatel’“31 erschienene Notiz Mel’gunovs keinen
Aufschluss. Dort heißt es:
”
Von den Musikabenden, die in dieser Zeit stattfanden, verdienen besonde-
re Aufmerksamkeit vier Soireen, auf denen Herr Gebel, der bekannte hie-
sige Professor der Musik, den Kunstliebhabern seine von ihm komponirten
Quintette und Quartette vorstellte, u¨ber die ich schon Gelegenheit hatte,
andernorts zu berichten.“
Dann wird gesagt, dass Moskauer Musikliebhaber, die das Talent
des Herrn Gebel als Komponist zu wu¨rdigen wu¨nschten, beab-
sichtigen, ein Konzert zu geben, um von dem dabei eingenom-
menen Erlo¨s die Publikation seiner Werke zu ermo¨glichen.
”
Ich
wu¨nsche von Herzen gemeinsam mit den u¨brigen, daß diese scho¨-
ne Absicht in Erfu¨llung geht.“
Interessant ist, dass u¨ber Gebels Musikabende in der deutschen
Fachpresse eine anonyme Korrespondenz aus Moskau erschien. In
ihr heißt es unter dem Ma¨rz 1835:
”
Unser genialer Franz Gebel veranstaltete im Dezember vorigen Jahres 4 mu-
sikalische Soire´es auf Subskription, wo derselbe seine prachtvollen Quintette
abwechselnd mit Beethoven’s Compositionen ho¨ren ließ. Der Beifall, welchen
Hr. Gebel erhielt, war ungetheilt und enthusiastisch, und die Liebhaber be-
schlossen, um diese gediegenen Arbeiten auch dem Auslande durch den Druck
bekannt zu machen, ein Concert zum Besten dieses Tonku¨nstlers zu veran-
stalten, welches denn am 20. Ma¨rz im großen Saale der adl. Versammlung
statt hatte.
Fu¨rsten, Grafen und Andere vom hohen Adel spielten nicht nur in den
harmonie- und ideenreichen Symphonien, vom Concertgeber componirt, mit;
30Teleskop, 1835, cˇast’ XXV, Nr. 2, S. 312–330.
31Moskovskij nabljudatel’, 1835, cˇast’ 1, Nr. 1, S. 360.
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sondern Hr. Major Satin trug Variationen von Meinhardt auf dem Violoncello
mit Zartheit und Ausdruck vor – Hr. v. Assenief erfreute uns mit Hummel’s
Fantasie ,Oberons Zauberhorn‘ – Fra¨ul. Vera Kologriwoff und Hr. v. Schen-
schin trugen Erstere ein Septuor und Letzterer ein Adagio und Rondo, beide
Piecen von ihrem Lehrer Gebel fu¨r’s Pianoforte componirt, mit vielem Beifall
vor. Ein doppeltes Violin-Quartett, welches wir fru¨her mit Entzu¨cken geho¨rt
haben, wurde auf Verlangen zum Schlusse gegeben, machte aber in dem un-
geheuer grossen Saale nicht ganz den erwarteten Effect. Jetzt befinden sich
mehrere der gedachten Manuscripte in Deutschland.“32
Von der Absicht, den Druck von Gebels Werken durch den Erlo¨s
aus Konzerten zu finanzieren, berichtet neben Mel’gunov auch
Fu¨rst P. I. Sˇalikov in
”
Moskovskie vedomosti“33.
Im Januar 1836 erschien unter der U¨berschrift
”
Die Musikaben-
de des Herrn Gebel“ in
”
Moskovskie vedomosti“34 ein von Fu¨rst
Petr Ivanovicˇ Sˇalikov (1768–1852) verfasster Artikel, in dem von
vier Soireen gesprochen wird,
”
die den genialen Scho¨pfungen un-
seres Mozart-Gebels gewidmet waren“. Der Verfasser erwa¨hnt
nicht, wann diese Abende stattgefunden haben, doch legt der
Zeitpunkt der Vero¨ffentlichung des Artikels die Vermutung na-
he, dass die Tradition vom Dezember 1834 fortgesetzt wurde und
auch im Dezember 1835 wieder Kammermusikabende stattfan-
den. Die ausfu¨hrenden Musiker waren die gleichen wie im Dezem-
ber 1834, nur statt Pahl hatte A. M. Amatov die 2. Violine u¨ber-
nommen, wa¨hrend als Bratscher L. St. Gurile¨v mitwirkte. Das
Programm dieser Abende wird nicht mitgeteilt, doch la¨sst sich
aus den mitwirkenden Musikern unschwer darauf schließen, dass
Quintette vorgetragen wurden. Fu¨rst Sˇalikov gera¨t ins Schwa¨r-
men, wenn er von
”
go¨ttlicher Harmonie, hinreißenden Poemen
und bezaubernden Kla¨ngen“ spricht.
”
Es ist eine wundervolle Kunst, das Herz zu ru¨hren und die Seele ohne je-
den faßbaren Gegenstand zu erheben allein mittels unbestimmter, sich in der
Atmospha¨re verlierender To¨ne, die erfu¨llt sind von Ideen und Gefu¨hlen, die
unser Denken und Sinnen zu entzu¨nden vermo¨gen. Hierin liegt der Vorzug der
Musik vor jeglichen Wortkunstwerken, deren Sinn sich uns sofort enthu¨llt und
wir klar erkennen, wohin uns das Werk fu¨hrt, wa¨hrend die Phantasie unter
32AmZ, 1835, Juli, Nr. 28, Sp. 467.
33Moskovskie vedomosti, 1835, 9. Ma¨rz, Nr. 20, S. 966.
34Moskovskie vedomosti, 1836, 8. Januar, Nr. 3, S. 63.
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der Einwirkung von Musik keine Grenzen kennt und wiederholt menschliche
Grausamkeit gemildert und raffgierigen Eroberern das blutige Schwert ent-
rissen hat. So beschaffen ist die Musik des Herrn Gebel. Besonders das erste
Violoncello flo¨ßte uns jene Gedanken ein, die wir empfanden hinsichtlich der
Wirkung der Musik auf unsere geistige Welt.“
Wenig ergiebig zu Gebel ist auch die Memoirenliteratur. M. I.
Glinka, der den Sommer 1834 in Moskau verbrachte, um vor allem
seinen Freund N. A. Mel’gunov wiederzusehen, schreibt in seinen
Memoiren u¨ber Franz Gebel:
”
In dieser Zeit befreundete ich mich
mit dem Komponisten Gebel und ho¨rte wiederholt seine gut aus-
gefu¨hrten Quintette und Quartette.“35 Glinka hat diese Kompo-
sitionen nicht in o¨ffentlichen Konzerten, sondern im Kreise ha¨us-
lichen Musizierens geho¨rt. Dies kann entweder bei Gebel selbst
gewesen sein, oder aber bei Bekannten. Mel’gunov hatte Glinkas
Ankunft in Moskau in der Zeitschrift
”
Molva“ besonders ange-
ku¨ndigt und in diesem Zusammenhang auch mitgeteilt, dass der
Komponist unla¨ngst vor einigen Bekannten und Musikliebhabern
zwei große Stu¨cke fu¨r Klavier und Quintett gespielt habe36. In
Mel’gunovs Haus in Moskau wurde viel musiziert. Deshalb konn-
te Glinka Gebels Kammermusikwerke auch bei seinem Freund
Mel’gunov geho¨rt haben. Es muss aus handschriftlichen Noten
gespielt worden sein, denn Drucke lagen damals noch nicht vor.
Glinka beeindruckte zwar die tadellose Wiedergabe von Gebels
Quartetten und Quintetten, veranlasste ihn aber nicht, dessen
Kompositionsart in seinen eigenen Werken in irgendeiner Weise
nachzuahmen.
Schon lange nach Gebels Tod erinnerte sich Glinka an den
deutschen Komponisten. In einem Brief an seinen Freund, den
Sa¨nger Konstantin Aleksandrovicˇ Bulgakov (1812–1862) vom
8. November 185537 findet es Glinka sehr seltsam, dass ein mit
einem feinen Geho¨r begabter und mit einem gescha¨rften Sinn fu¨r
35M. I. Glinka, Literaturnoe nasledie, Bd. 1, Leningrad und Moskau 1952,
S. 152.
36Ebd., S. 423, Anm. 165. Es handelte sich um das Gran Sestetto originale
per pianoforte, due violini, viola, violoncello e contrabasso, das er 1832
in Italien komponiert und M-lla Sofia Medici di Marchesi di Marignano
gewidmet hatte; vgl. ebd., Bd. 2, Leningrad 1953, S. 820f.
37Ebd., S. 557.
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alles Scho¨ne ausgestatteter Mensch wie Bulgakov sich mit Spohr
und Bortnjanskij befassen konnte. In Spohr sieht Glinka
”
einen
schuftenden deutschen Maulesel – das Idol deutscher Mittelma¨-
ßigkeit“, und Bortnjanskij nennt er
”
Sachar Medovicˇ Patokin“,
was – als russischer Vor-, Vaters- und Familienname ausgedru¨ckt
– so viel heißt wie Zucker Honig Sirup. Und in diesem Zusammen-
hang erinnert er sich:
”
In Eurer Stadt gediehen einstmals ausge-
zeichnet zwei deutsche Ma¨nner, na¨mlich Genischta38 und Gebel.
Mit beiden war ich kurze Zeit bekannt.“ Diese lapidare Erwa¨h-
nung Gebels durch Glinka zeigt, dass er sich an den deutschen
Musiker noch nach u¨ber 20 Jahren gern erinnerte.
Als begeisterter Kammermusiker kam der junge Borodin (er
wird damals 17/18 Jahre alt gewesen sein) mit Gebels Komposi-
tionen in Beru¨hrung. Daru¨ber berichtet Ivan Ivanovicˇ Gavrusˇke-
vicˇ (1814–1901), Beamter in der Kanzlei des Zaren, an V. V.
Stasov in einem Brief vom 26. Februar 188739. Ein enthusias-
tischer Kammermusikliebhaber und selbst Cellist, veranstaltete
Gavrusˇkevicˇ in den Wintermonaten zwischen 1850 und 1860 in
seinem Haus in St. Petersburg Kammermusikabende, an denen
sich Orchestermusiker und Musikliebhaber beteiligten. Wegen der
Vielzahl der anwesenden Geiger und Bratscher wurden meist die
Doppelquartette von Spohr und Gade sowie die Streichquintet-
te von Boccherini, Veit40, Onslow und Gebel gespielt. Borodin
ho¨rte nur zu. Wenn aber der Violoncellist Alexander Drobisch41
nicht zugegen war, u¨bernahm er in den Quintetten die Partie des
zweiten Cellos und musizierte eifrig mit.
”
Mit Interesse und ju-
gendlicher Empfa¨nglichkeit [vpecˇatlitel’nost’] ho¨rte Borodin die
Quintette Boccherinis, mit Bewunderung die von Onslow und mit
innerer Anteilnahme [s ljubov’ju] die von Gebel42. Bei Gebel fand
er den Einfluss des russischen Moskaus. Die Deutschen mochten
38Josef (Josifovicˇ) Genischta (1795–1853) war der Sohn eines nach Russland
ausgewanderten tschechischen Musikers. Glinka hielt ihn fa¨lschlicherweise
fu¨r einen Deutschen.
39I. I. Gavrusˇkevicˇ, Pis’ma k V. V. Stasovu, in: Muzykal’noe nasledstvo,
Bd. 3, S. 274–277.
40Wenzel Heinrich Veit (1806–1864), deutschbo¨hmischer Komponist.
41Alexander Drobisch (1818–1879). Angeho¨riger einer weitverzweigten russ-
landdeutschen Musikerfamilie.
42Gavrusˇkevicˇ, Pis’ma k V. V. Stasovu (wie Anm. 39), S. 275.
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diesen Deutschen nicht, weil von ihm der Hauch Russlands aus-
ging [ot nego pachnet Rus’ju]“43.
Heinrich Wilhelm Ernst (1814–1865), ein Violinvirtuose, der
von der Kritik als
”
Heros der Violine“ bezeichnet wurde, hatte in
Moskau in einem kleinen auserwa¨hlten Zuho¨rerkreis Werke von
Gebel kennengelernt und hielt es anschließend fu¨r seine Pflicht,
dem Komponisten fu¨r diesen
”
Hochgenuß“ o¨ffentlich Dank zu sa-
gen:
”
Der Wunsch, daß der ta¨tige, musikleidenschaftliche Mann nicht ermu¨den
mo¨ge, ferner diesen Kunstgenuß uns wieder zuzufu¨hren, und der Wunsch,
daß seine ausgezeichnet scho¨nen Quartette sowohl als seine Ouvertu¨ren und
Sinfonien, die wohl im Auslande nur wenigen bekannt geworden, die Aufmerk-
samkeit aller Freunde der Tonkunst erregen: dies ist es, was uns zu diesem
o¨ffentlichen Tribut verdienter Hochachtung ermutigt.“44
Die russische Musikkritik u¨ber Gebel
Mit Gebels Musik befasste sich auf der Basis musiktheoretischer
Kenntnisse eigentlich nur Mel’gunov. Zwar erschienen auch noch
andere Aufsa¨tze, die der Musik Gebels gewidmet waren, aber de-
ren Autoren fehlten die theoretischen Grundlagen. Solcher Art
ist der Artikel von Fu¨rst P. I. Sˇalikov, einem Vertreter des Senti-
mentalismus (aus ihm wurde weiter oben zitiert)45. Noch weniger
wissenschaftlich fundiert ist ein Bericht u¨ber Gebel von einem ge-
wissen A. M. Zilov in der Literaturnaja gazeta46, so dass hier dar-
auf verzichtet werden kann, na¨her auf ihn einzugehen. Mel’gunov
geht in seinem Artikel im Teleskop mit aller gebu¨hrenden Vor-
sicht zu Werke47. Aus Mangel an Erfahrung will er sich daher
vor allem auf sein Gefu¨hl verlassen, das notfalls die Theorie er-
setzen kann, jedoch auch die Meinung anderer habe sein Urteil
mitbestimmt.
”
Ich bleibe bei meiner Ansicht und glaube, daß
nach Beethoven – u¨brigens ohne sich mit diesem vergleichen zu
ko¨nnen – Herr Gebel in der Quartettmusik am ho¨chsten steht.“
43Zitiert nach: V. V. Stasov, Stat’i o muzyke, Bd. 4, Moskau 1978, S. 116.
44AmZ, 1838, Nr. 32, S. 530.
45Moskovskie vedomosti, 1836, Nr. 3 vom 8. Januar, S. 63.
46A. M. Zilov, Gebel, in: Literaturnaja gazeta, 1840, Nr. 4 vom 13. Januar.
47Aus seinem Artikel im Teleskop (wie Anm. 30) wird bis auf einige Stellen
nicht wo¨rtlich zitiert, sondern der wesentliche Inhalt wiedergegeben.
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Dann geht er auf die Kammermusik von Onslow und Spohr ein.
Wa¨hrend bei Onslow der Verstand den Vorrang vor dem Gefu¨hl,
das Handwerkliche vor der scho¨pferischen Phantasie besitzt, ge-
steht er Spohr mehr Feuer und eine gro¨ßere Erfindungsgabe zu.
Von Mendelssohn weiß Mel’gunov noch wenig.
Gebel ordnet er der Schule Beethovens zu. Mit Beethoven sei
Gebel bekannt gewesen, habe seinen Improvisationen gelauscht,
seine Werke studiert und sei sozusagen an ihnen emporgewachsen
(s. dazu Kap. 1). Dennoch besitze Gebel seinen eigenen Stil, er ah-
me niemanden nach, auch Beethoven nicht. Natu¨rlich hat er von
Beethoven vieles u¨bernommen, was die Theorie des Streichquar-
tetts betrifft, doch im u¨brigen ist er seine eigenen Wege gegangen.
In diesem Sinne geho¨rt Gebel keiner Schule an. Die Besonder-
heit der Musik Gebels sieht Mel’gunov in der originellen Ver-
bindung von gesanglichen und frischen Melodien mit einer klaren
und reichen, wenn auch mitunter unausgeglichenen harmonischen
Entwicklung. Offenbar fu¨r die Stimme erfunden, vermeiden diese
Melodien ungesangliche Intervalle.
”
Sie sang ein Italiener mit der
Seele eines Deutschen.“ Bei Gebel gibt es keine Instrumentalmelo-
dien, wie sie bei den ersten deutschen Komponisten vorkommen.
Außer Mozartopern und dem Freischu¨tz glaubt Mel’gunov we-
nige deutsche Melodien zu kennen, die so wohlklingend wie die
Gebels sind.
Die melodische Erfindung ist nach Mel’gunov eine Sache des
Talents, die harmonische Gestaltung dagegen eine Aufgabe der
Wissenschaft, das heißt der Kenntnis der Harmonielehre. Bei al-
len Vorzu¨gen, die er Gebels Harmonik zubilligt – in die er die
musikalische Form mit einbezieht – ha¨lt er hier auch Kritik teil-
weise fu¨r berechtigt. Wa¨hrend man bei Beethoven sagen kann,
was zuerst existierte, das musikalische Material oder die Form,
die scho¨pferische Eingebung oder die Theorie, ist bei Gebel die
Form schon vor der scho¨pferischen Idee vorhanden.
”
Wenn Ge-
bel merkt, daß seine Erfindungskraft versiegt, nimmt er sogleich
zur Kunst, zum System, Zuflucht und schreibt mit dem Kopf zu
Ende, was das Herz begonnen hat.“
Einen weiteren Mangel sieht der russische Kritiker im plo¨tzli-
chen Abbruch der melodischen Entwicklung durch Akkorde, Fer-
maten oder Tremoli. Dies fa¨llt insbesondere bei der U¨berleitung
zum Seitensatz auf, der mit dem Hauptsatz nicht organisch ver-
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bunden ist. Diese
”
Unebenheit“ erkla¨rt Mel’gunov mit Gebels
Neigung zum symphonischen Stil. Zwar hat er Gebels Sympho-
nien nie geho¨rt, doch vermutet er, dass sie vor den Quartetten
und Quintetten entstanden und Gebel sich als Komponist an ih-
nen geschult habe. In der Symphonie ha¨lt Mel’gunov den Ab-
bruch des melodischen Flusses durch Pausen, Akkorde und a¨hn-
liche
”
Effekte“ fu¨r durchaus berechtigt. Auch Unisono-Passagen,
wie sie in Gebels Quartetten und Quintetten ha¨ufig vorkommen,
seien wirkungsvoll in der Ouvertu¨re und Symphonie, nicht aber
in der Kammermusik. Gebel liebe das Unerwartete, Kontraste,
Rhythmuswechsel und starke Effekte. Zwar fasst Mel’gunov Ge-
bels Quartette und Quintette nicht als Bearbeitungen seiner Sym-
phonien auf, doch meint er nicht verschweigen zu ko¨nnen, dass es
in diesen Werken manches gibt, was an die Symphonie und den
Konzertsaal erinnere.
Meist gelingt es Gebel, seine reiche, gesangliche, gut geglie-
derte und breit ausstro¨mende Melodik mit einer energischen, ef-
fektvollen, wenn auch nicht immer ausgeglichenen harmonischen
Entwicklung originell zu verbinden, doch besitzt die Melodie den
Vorrang vor der Harmonie. Es ist deshalb die Melodie, die den
Stil Gebels in erster Linie kennzeichnet. Mit Ausnahme einiger
scharfer, effektgeladener sozusagen symphonischer Stellen singe
bei Gebel alles. Das Quintett sei bei ihm eine zauberhafte Oper
ohne bestimmten Inhalt und ohne Worte. Deshalb spielen bei ihm
auch die melodio¨se erste Violine und das erste Cello die Hauptrol-
le, wa¨hrend zweite Geige und zweites Cello zuru¨cktreten. Wenn
auch Tra¨ger eigener Partien, ist die Bratsche weniger selbsta¨ndig
als die erste Violine und das erste Cello. Mel’gunov weist des-
halb auch die Ansicht einiger Kritiker, es handele sich bei Gebels
Quartetten und Quintetten um
”
Sinfonie concertante“, entschie-
den zuru¨ck.
Gebels Vorzu¨ge treten dort zu Tage, wo sich die Melodie voll
entfalten kann. In den ersten Sa¨tzen ist er stu¨rmisch und unaus-
geglichen. In den langsamen Sa¨tzen und Menuetten, besonders
im Trio, bald fromm und versonnen, bald zart und grazio¨s. Hier
ist Gebel ganz in seinem Element, ein großer Meister. Darum gibt
es auch die aufgezeigten Ma¨ngel weit seltener. Es ist erstaunlich,
wie die gleiche scho¨pferische Phantasie, die im Allegro launen-
haft und unausgeglichen ist, im Andante und Menuett natu¨rlich,
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schlicht und grazio¨s sein kann. Die Trios gleichen den zarten Wei-
sen eines Ma¨dchens, das, mu¨de vom ausgelassenen Tanz, leise ein
Liebeslied singt. Die Melodie wird gewo¨hnlich dem Violoncello
anvertraut, doch manchmal u¨bernimmt sie nach ihm auch die
Geige. Wenn Mel’gunov auch den Mittelsa¨tzen den Vorzug gibt,
so scha¨tzt er dennoch auch Gebels Allegros. Bei Gebel besitzen
die vier Sa¨tze seiner Quartette und Quintette ungeachtet aller
rhythmischen Vielfalt und der Unterschiede im Tempo ein ein-
heitliches Gepra¨ge. Nach Mel’gunov zeugt dies davon, dass der
Komponist die a¨sthetische Seite seiner Kunst ausgezeichnet be-
herrscht. Als Beispiele fu¨hrt er die Quintette in e-Moll, c-Moll
und D-Dur an.48
Die Verfahrensweise, die Schlusskadenz hinauszuzo¨gern und
dadurch die Zuho¨rer in Spannung zu halten, eine Kunst,
die Beethoven in unnachahmlicher Vollkommenheit beherrschte,
wird von Gebel oft angewandt und wirkt daher ermu¨dend.
Mel’gunov schließt seine Ausfu¨hrungen mit der bemerkenswer-
ten Feststellung, dass Gebels Musik nicht nur in ihren Scho¨nhei-
ten, sondern auch in ihren Ma¨ngeln originell ist, von großer Be-
gabung und oft auch von echter Scho¨pferkraft zeuge. Talent und
Scho¨pferkraft stammen von Gott; die Bewahrung eines originel-
len Stils, seine Eigensta¨ndigkeit, die sich keinem fremden Ein-
fluss unterwirft, schuldet Herr Gebel nach Meinung Mel’gunovs
Russland. Da er lange Zeit fern von Deutschland und losgelo¨st
von der musikalischen Entwicklung in seiner Heimat lebte, konnte
sein Talent unweigerlich in all seiner Reinheit und Unverfa¨lscht-
heit erhalten bleiben, musste es aus eigenen Kra¨ften leben, die
scho¨pferische Intuition in sich selbst suchen und nicht bei ande-
ren. Fremdes Vorbild, der Despotismus einer Schule, konnten ihm
nichts anhaben. Und das war das große Glu¨ck fu¨r die Begabung
des Herrn Gebel. Bei der Entwicklung der Musik in Europa, die
in zwei in gleicher Weise u¨blen Richtungen verla¨uft, ha¨tte er sich
vielleicht einer dieser beiden Richtungen gebeugt und der Strom
der Mode ha¨tte ihn wider Willen fortgerissen.
48Ein c-Moll- oder D-Dur-Quintett ist nicht u¨berliefert, es muss sich bei
diesen Werken um Manuskript gebliebene und daher heute verschollene
Werke handeln.
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”
Ehre sei Rußland, wo sich sogar Ma¨ngel in Vorzu¨ge verkehren. Ehre sei
unserem Gebel, der seine Begabung bei uns geschult hat und nunmehr Europa
zurufen kann: Nur im jungfra¨ulichen Norden, fern von Euren hohlen Phrasen,
konnte ich der werden, der ich jetzt bin; da habt ihr die musikalischen Fru¨chte,
die ich in Rußland gesammelt habe.“49
Mit seinem Aufsatz u¨ber die Kammermusik Gebels bereicherte
Mel’gunov die noch junge russische Musikkritik um einen fun-
dierten und inhaltsreichen Beitrag. Sieht man vom stolzen Pa-
triotismus und einigen daraus resultierenden etwas u¨berho¨hten
Formulierungen ab, so kann man Mel’gunovs Beurteilung von
Gebels instrumentaler Kammermusik als durchaus zutreffend be-
zeichnen. Die wesentlichen Merkmale von Gebels Musik erfasst er
ausgezeichnet, so dass der interessierte Leser eine gute Vorstel-
lung von den besprochenen Werken erha¨lt. 1835 vero¨ffentlicht,
war seine Besprechung jedoch wahrscheinlich schon bald hierauf
vergessen und hat bei der Wu¨rdigung von Gebels Quartetten und
Quintetten keine Rolle mehr gespielt.
Gebel als konsequenter Lehrer
U¨ber Gebels Verhalten als Lehrer gelang es, nur eine einzige A¨u-
ßerung zu finden. Sie ist in den Memoiren des Grafen Theophil
Matveevicˇ Tolstoj (1810–1881) enthalten, der sich als Musikkri-
tiker und Komponist beta¨tigte. Eine systematische musikalische
Ausbildung hatte er nicht erhalten, aber bei verschiedenen Leh-
rern, darunter auch bei Gebel, musiktheoretische Studien be-
trieben. Er hinterließ eine interessante Charakteristik Gebels als
Pa¨dagoge und schreibt:
”
Meine ersten Lehrer waren: der bekannte Kontrapunktiker Fuchs und da-
nach der sehr begabte Komponist Gebel. Ich hatte einen lustigen Streit mit
dem Sonderling Gebel (damals war ich etwas u¨ber zwanzig Jahre alt). Gebel
stellte mir einmal die Aufgabe, fu¨r die na¨chste Stunde eine Ouvertu¨re zu
entwerfen mit allen u¨blichen Bedingungen und Unterteilungen wie Hauptge-
danke, Bru¨cke, Mittelsatz usw. Zu meinem Unglu¨ck geriet ich in Begeisterung
und skizzierte den einleitenden Gedanken nicht nur in einer vo¨llig anderen
Art als den Hauptgedanken, sondern auch in einem anderen Tempo und in
49N. A. Mel’gunov, O muzykal’nych vecˇerach gospodina Gebelja, in: Tele-
skop, 1835, Teil XXV, Buch 2, S. 330.
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einer entfernten Tonart. Kaum hatte Gebel diese offensichtliche Abweichung
von den klassischen Gesetzen gesehen, als er vor Zorn blaß wurde. ,Ist ein
derartiger Mißbrauch mo¨glich?‘, sagte er, im Zimmer auf und ab gehend und
dabei finster auf das corpus delicti blickend. ,Junger Mann, bedenken Sie,
was Sie da machen! Der erste Gedanke ist gut, sogar zu gut fu¨r Sie! (Danke).
Ich glaube, Sie haben ihn vielleicht den unsterblichen Werken Beethovens
entnommen? Ja! Mir ist so, aber ich kann mich nicht genau entsinnen. Aber
was ist das fu¨r ein Mittelsatz! Das ist ein schlechter Pleyel (warum er gera-
de Pleyel aufs Korn nahm, weiß ich wirklich nicht). Das ist eine Musik fu¨r
Schaubuden und Seilta¨nzer, die durch ihre Beru¨hrung den Gedanken eines
großen Menschen beschmutzt (und er wiederholte wieder, daß ich Beethoven
bestohlen hatte) und, um das Verbrechen zu vollenden, verfallen Sie in eine
falsche Tonart! Weshalb hat Ihnen die Dominante nicht zugesagt? Das frage
ich Sie. Scha¨men Sie sich, mein Herr, das geziemt sich nicht!“ Da war ich also
hereingefallen! Aber erlauben Sie, entgegnete ich schließlich, weshalb soll man
nicht den wohlklingenden, melodio¨sen Einfu¨hrungsgedanken verwenden, auch
wenn er in einem anderen Tempo als der Hauptgedanke steht, und warum un-
bedingt zur Dominante u¨bergehen und nicht in eine andere, entfernte Tonart!
,Weshalb? Warum? Das brauchen Sie, mein Herr, nicht zu wissen: Es muß so
sein – und das mag genu¨gen. Wenn Sie sich jedoch einbilden,‘ fuhr Gebel fort,
immer mehr und mehr in Rage geratend, ,daß ich solche Abweichungen von
den geltenden Regeln durchgehen lassen werde, gegenu¨ber solchen in meinen
Augen sinnlosen Neueinfu¨hrungen nachsichtig sein werde, dann gehaben Sie
sich wohl.‘“50
Weiter sagt Tolstoj, dass er versucht habe, sich mit seinem Lehrer
wieder zu verso¨hnen, aber dieser lehnte es entschieden ab, ihn
weiter zu unterrichten.
”
Dieser Streit hinterließ bei mir eine bittere Erinnerung, um
so mehr, als Gebel ein Mensch mit wirklichem Talent war. Und
allein seine sture Pedanterie tru¨bte ein wenig seine Qualita¨ten.“51
Die Werke
Opern: Rinaldo u. Camillo, große komische Zauberoper in drei
Akten (Libretto: Hilde), Wien 1812. – Aschenschla¨gel, große tra-
vestierte Oper in drei Akten (Libretto: J. Perinet), ebd. 1812.
– Diamantino, der Ritter im Zauberlande oder Der Schutzgeist,
50F. M. Tolstoj, Tri vozrasta. Dnevnik nabljudenij i vospominanij
muzykanta-literatora, St. Petersburg 1855, S. 52–54.
51Ebd., S. 54f.
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vier Akte (Libretto: J. Perinet), ebd. 1813. – Die travestierte
Palmyra. Eine große Karikatur, zwei Akte (Libretto: J. Perinet),
ebd. 1813; Almasine, drei Akte (Libretto: J. Perinet), Lemberg
1816. – Columbus; 1842 arbeitete Gebel an dieser Oper auf den
Text eines russischen Dichters, von der der erste Akt fertig und
recht brav gearbeitet sein soll (AmZ, 1843, Nr. 26, Sp. 477).
Fu¨r Chor und Orchester: Garmonija mira (Harmonie der
Welt) oder Mirovye duchi (Die Weltgeister), Oratorium, Text
v. N. Ogare¨v, verschollen. – Messe, wahrscheinlich verschollen.
Fu¨r Orchester: 4 Symph., verschollen. – Ouvertu¨re in d-Moll,
Wien, Steiner. – Zwei Harmoniemusiken fu¨r 2 Klarinetten, 2 Fa-
gotte u. 2 Ho¨rner, Wien, Chemische Druckerei. – Grand Concert
fu¨r Klavier und Orchester Es-Dur, Wien, ebd. – dass., fis-Moll,
verschollen. – Fantasie et Rondeau brillant fu¨r Klavier, 2 Violi-
nen, Viola und Bass (oder Orchester), op. 18, Bonn, Simrock.
Kammermusik.: Fu¨r Gitarre solo: 6 Allemandes, Wien, Mollo.
– Fu¨r Flo¨te solo: 8 Variations faciles u¨ber
”
Wann in der Fremde“,
Wien, Steiner. – 1. Quartett fu¨r 2 Violinen, Viola und Violon-
cello, Leipzig, Peters. – 8 Quintette fu¨r 2 Violinen, Viola und
2 Violoncelli, Nr. 1, op. 20 (e-Moll), Nr. 2, op. 21 (h-Moll), Nr. 3,
op. 22 (d-Moll), Nr. 4, op. 23 konnte bisher noch nicht aufge-
funden werden, Nr. 5, op. 24 (F-Dur), Nr. 6, op. 25 (Es-Dur),
Nr. 7, op. 26 (a-Moll), die Quintette op. 20 bis 22 und 24 bis
26 erschienen bei C. L. Lehnhold (ab op. 21 bei Paul Lehnhold)
in Moskau vermutlich in den 1830er/Anfang der 1840er Jahre,
spa¨ter bei Ju¨rgenson in Moskau, Quintett Nr. 8, op. 27 (B-Dur),
Leipzig und New York, J. Schuberth. – Von einigen Quintetten
gibt es praktische Neuausgaben von E. Sto¨ckl, die mit Unterstu¨t-
zung des Instituts fu¨r deutsche Musikkultur im o¨stlichen Europa
(IME) gedruckt wurden. Sie enthalten neben den Stimmen (mit
einer Bearbeitung der Partie des zweiten Violoncellos fu¨r Kon-
trabass von T.-J. Trappe) erstmalig auch Partituren. Es handelt
sich um op. 20, Ko¨ln 1982/83, H. Gerig, op. 24, Bad Schwalbach
1999/2000, Edition Gravis, op. 25, ebd. 1997, op. 27, ebd 1985. –
Doppelquintett fu¨r 4 Violinen, 2 Violen und 4 Violoncelli, op. 28,
Leipzig und New York, J. Schuberth, praktische Neuausgabe von
W. Birtel, Bad Schwalbach 2003, Edition Gravis. – Trio fu¨r Violi-
180
Page (PS/TeX): 195 / 181,   COMPOSITE
ne, Violoncello und Klavier in f-Moll, Ms. in Moskau, Bibliothek
des Konservatoriums – Manuskripte von 2 Streichquartetten in
Moskau, Bibliothek des Konservatoriums. – Grand Sonate avec
Violoncelle in Es-Dur, Wien, Maisch.
Fu¨r Klavier: 3 Sonates faciles (C, G, D), op. 5,Wien, Steiner,
auch Wien, Traeg u. Mainz, Schott. Fantasie et variations, Wi-
en, Artaria, auch Mainz, Schott. – Variations, op. 10, Breslau,
G. Fo¨rster, auch Weinhold. – Fantasie et variations, op. 11, Bres-
lau, ebd. – Variations sur l’air russe
”
Kto mog ljubit’ tak strast-
no“, Moskau, C. Wenzel. – Fantasie et variations, op. 16, Leipzig,
Hofmeister. – Variations u¨ber die russischen Volkslieder Chozˇu
ja po ulice und Cˇem tebja ja ogorcˇila (verschollen; aufgefu¨hrt
am 16. Ma¨rz 1829 in einem Konzert in der Pension von Dr. Ku¨s-
ter, Moskau.) – Fantasie, op. 11, Breslau, G. Fo¨rster – Fantasie
et Rondeau brillant in Es-Dur, op. 18, Bonn, Simrock – Grand
Concert fu¨r Klavier und Orchester, Wien, Chemisches Magazin
– Variations sentimentales, op. 14 fu¨r Klavier zu vier Ha¨nden,
Leipzig, Hofmeister. – Pre´lude C-Dur, op. 15 (fu¨r Kl. oder Org.),
ebd. – Valses in: Journal de musique pour le piano-forte, dedie´
aux dames, 1821, Nr. 4, S. 15–17. – Marcia, fu¨r Klavier vierha¨n-
dig, in: ebd. 1821, Nr. 5, S. 8–13.
Fu¨r Gesang und Klavier: 3 Lieder, op. 12, Breslau, G. Fo¨rster,
auch Weinhold.
Lehrwerk: Rukovodstvo k socˇineniju muzyki ili Teoretiko-
prakticˇeskaja general-basovaja sˇkola (Lehrbuch der Komposition
oder Theoretische und praktische Generalbass-Schule), U¨berset-
zung aus dem Deutschen von P. Artemov, Moskau 1842
Die in Breslau, Wien, Mainz und Leipzig erschienenen Komposi-
tionen Gebels du¨rften vorwiegend noch vor seinem Weggang nach
Russland entstanden sein. Die Quintette, das Doppelquintett und
die Symphonien dagegen du¨rften erst in Russland komponiert
worden sein. Daneben werden in den Berichten der Allgemeinen
musikalischen Zeitung und in der Literatur noch einige Werke ge-
nannt, die offenbar aus dem Manuskript vorgetragen, jedoch nicht
gedruckt wurden. Im einzelnen handelt es sich um ein Adagio und
Rondeau fu¨r Klavier (AmZ, 1835, Nr. 28, Sp. 467), um ein Sep-
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tuor (ebd.), um ein Doppelquartett (ebd.) und um Sextette mit
Klavier (AmZ, 1843, Nr. 26, Juni, Sp. 476f.). Auch muss Gebel
mehrere Streichquartette geschrieben haben, denn daru¨ber wird
mehrfach berichtet (AmZ, 1843, Nr. 26, Juni, Sp. 477. – N. A.
Mel’gunov in Teleskop, 1835, S. 324). Neben den gedruckten hat
es sicher noch mehr Quintette gegeben. Mel’gunov fu¨hrt noch je
ein Quintett in D-Dur und c-Moll auf (Teleskop, ebd, S. 328) auf.
Raaben (S. 134) teilt mit, dass sich in der Bibliothek des Lenin-
grader (Petersburger) Konservatoriums neben 8 Quintetten auch
das 1. und 3. Quartett von Gebel befa¨nden. Zur gegenwa¨rtigen
Zeit gibt es jedoch dort kein einziges von Gebels Quartetten und
Quintetten. Dies stellte Frau Dr. N. Ogarkova bei entsprechenden
Recherchen fest, wofu¨r ich ihr hiermit meinen herzlichen Dank
aussprechen mo¨chte. Offenbar sind diese Noten entwendet wor-
den. Von Gebel hat es jedenfalls wenigstens drei, wahrscheinlich
jedoch noch mehr Quartette gegeben.
Tontra¨ger
Kassette: 5. Quintett op. 24, Fassung fu¨r 2 Violinen, Viola, Vio-
loncello und Kontrabass (Einspielung des Ensembles Concertant
Frankfurt).
Kassette: 8. Quintett op. 27, Fassung fu¨r 2 Violinen, Viola, Vio-
loncello und Kontrabass (Einspielung des Ensembles Concertant
Frankfurt).
CD: 1. u. 6. Quintett (op. 20 u. 25), Einspielung des Ensembles
Concertant Frankfurt in der Fassung fu¨r 2 Violinen, Viola, Vio-
loncello und Kontrabass.
Ausfu¨hrende des Ensembles Concertant Frankfurt: Peter Ago-
ston, Klaus Schwamm (Violine), Fred Gu¨nther (Viola), Sabine
Krams (Violoncello) und Timm-Johannes Trappe (Kontrabass).
– Herausgeber: Institut fu¨r deutsche Musikkultur im o¨stlichen
Europa (IME) e. V. Bonn. – Musikproduktion Dabringhaus und
Grimm, Detmold 1999.
Einscha¨tzung von Gebels Musik, vor allem seiner instru-
mentalen Kammermusik
Von den 4 Symphonien, die Gebel geschrieben hat und die lei-
der als verschollen gelten mu¨ssen, sind nur wenige Nachrichten
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auf uns gekommen. So erklang im Ma¨rz 1829 im Konzert in der
Pension von Dr. Ku¨ster eine herrliche große Symphonie (Damskij
zˇurnal, 1829, Teil XXVI, Nr. 14, S. 12) und ein Jahr spa¨ter im
Saal des Bolschoi Theaters eine große neue Symphonie in D-Dur
und dann im zweiten Teil dieses Konzerts das wunderscho¨ne (vo-
schititel’noe) Andante daraus auf das Thema Bozˇe spasi carja
(
”
Gott, schu¨tze den Zaren“). (Damskij zˇurnal, 1830,Teil XXIX,
Nr. 12, S. 190). In einer anonymen Korrespondenz aus Moskau
vom Ma¨rz 1835 wird von harmonie- und ideenreichen Sympho-
nien Gebels gesprochen (AmZ, 1835, Nr. 28, Spalte 467). Der
Violinvirtuose Heinrich Wilhelm Ernst spricht im Hinblick auf
Gebels Symphonien, Ouvertu¨ren und Quartetten von ausgezeich-
net scho¨nen Werken. (AmZ, 1838, Nr. 32, S. 530).
Damit erscho¨pft sich auch schon alles, was u¨ber Gebels Sym-
phonien gesagt werden kann. Dabei wa¨re die genaue Kenntnis
dieser Symphonien, die in Russland zu den fru¨hesten Werken
dieser Gattung za¨hlen wu¨rden, fu¨r die Geschichte der russischen
Symphonik von gro¨ßtem Interesse.
Die erhalten gebliebenen Werke, hauptsa¨chlich fu¨r Klavier,
sind Kompositionen, die stilistisch der Wiener Klassik nahe ste-
hen. Als Beispiel ko¨nnen das dreisa¨tzige Klavierkonzert in Es-Dur
op. 18 und die Trois Sonatines op. 5 dienen.
Alle sieben Quintette op. 20–22 und 24–27 und das Doppel-
quintett (op. 28) liegen mir vor52.
Von den Streichquartetten Gebels dagegen besitze ich nur das
bei Peters in Leipzig erschienene erste Quartett. Was zur Ein-
scha¨tzung der Quintette gesagt wird, la¨sst sich im Wesentlichen
auch auf die Quartette anwenden, von denen mindestens drei ge-
druckt wurden.
Die Quintette, einschließlich das Doppelquintett, haben vier
Sa¨tze, eine Ausnahme bildet nur das dritte (op. 22), in das der
Komponist als zweiten Satz eine Caprice eingeschoben hat. Ob-
wohl auch in den Quintetten Nr. 1 und 2 (op. 20 und 21) der an
zweiter bzw. dritter Stelle stehende rasche Satz (Allegro molto)
seinem Charakter nach ein Scherzo ist, wird es erst ab Quin-
52Fu¨r die mir freundlicherweise zur Verfu¨gung gestellten Xerokopien dieser
Werke mo¨chte ich Herrn Professor Vl. Protopopov vom Konservatorium
in Moskau meinen herzlichsten Dank sagen.
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tett Nr. 5 (op. 24) auch als solches bezeichnet. Im fu¨nfsa¨tzigen
3. Quintett (op. 22) folgt es auf den langsamen Satz (Andante),
ansonsten steht es in der Satzfolge an zweiter (Quintett Nr. 5 und
6) oder dritter Stelle (Quintett Nr. 7, 8 und Doppelquintett). Die
Ecksa¨tze sind immer ein Allegro. Dur- und Molltonarten sind
auf die Werke gleichma¨ßig verteilt (je 4 Quintette in Dur und
entsprechend auch 3 Quintette und das Doppelquintett in Moll).
Hinsichtlich der verwendeten Tonarten beschra¨nkt sich Gebel auf
die na¨chsten Verwandten, weit gespannte tonartliche Gegensa¨tze
sind eher die Ausnahme. Im Trio des Allegro molto quasi Presto
des zweiten Quintetts (op. 21) gelangt er u¨ber H-Dur kurzzei-
tig nach gis-Moll. Gebel liebt das Schwanken zwischen Moll und
Dur wie es sich im Trio der Scherzo-Sa¨tze anbietet, doch von ihm
auch gern zum plagialen Schluss von Ecksa¨tzen (z. B. in op. 20,
21 und 22) angewandt wird. Die Sta¨rke Gebels ist die melodi-
sche Erfindung, und diese la¨sst er dann
”
arbeiten“ und entwi-
ckelt so einen einheitlich gepra¨gten Stil. Das erste Cello spielt
dabei eine fu¨hrende Rolle. Ihm weist er wirkungsvolle Kantile-
nen zu, die teilweise in hohen Lagen zu spielen sind und daher
vom ausu¨benden Musiker einen hohen Grad der technischen Be-
herrschung des Instruments erfordern. In den langsamen Sa¨tzen
erreicht er kraft der thematischen Erfindung, des gekonnten Ein-
satzes der Streichinstrumente, besonders des ersten Cellos, Ef-
fekte, die an die Innerlichkeit und den tiefen Stimmungsgehalt
erinnern, wie wir sie beim Ho¨ren mancher langsamen Sa¨tze der
Streichquartette von Beethoven empfinden (z. B. das Adagio des
Quintetts Nr. 1, op. 20). Die Faktur dieser langsamen Sa¨tze zeigt
eine feine Gliederung und meisterhafte Durchdringung des mu-
sikalischen Materials. Als wirkungsvollen Kontrast zu der lyri-
schen Stimmung der langsamen Sa¨tze benutzt Gebel o¨fter auch
dramatische, in einer entfernten Tonart stehende Passagen, wo-
bei er der ersten Geige rezitativartige Figuren u¨bertra¨gt (z. B. im
Adagio des 1. Quintetts, Takt 20ff.). Die Thematik der Scherzi,
insbesondere der Trios, ist oft sehr einfach, aber ungewo¨hnlich
wirkungsvoll und einschmeichelnd (z. B. das Trio des Scherzos im
8. Quintett, op. 27). Auch hier zeigt sich Gebel als wahrer Meis-
ter. Die Ecksa¨tze zeichnen sich neben der thematischen Erfindung
durch feinsinnige Arbeit mit dem thematischen Material in der
Durchfu¨hrung aus. Dabei wird gelegentlich die enharmonische
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Verwechslung als Mittel der Modulation benutzt (z. B. in op. 25,
Allegro brio, Takt 108 ff.) und durch Synkopierungen rhythmi-
sche Vielfalt erreicht. Manchmal erinnert die Melodie und die Art
ihrer Begleitung an die Oper, man glaubt eine Arie zu ho¨ren (z. B.
im Finale des op. 25, Takt 9ff.). Das Scherzo des 7. Quintetts
(op. 26) nennt er
”
all antico“ und versucht eine entsprechende
Stilisierung. Das dritte Quintett bezeichnet er mit
”
antique“, das
sich auf das Caprice bezieht. Die Beherrschung der Form befin-
det sich bei Gebel auf einem hohen Niveau: Die Entwicklung der
Themen und ihre Fortspinnung ist immer logisch und interessant.
Die Verwendung der Sonatensatzform in den Allegro-Ecksa¨tzen
ist daher u¨berzeugend, die motivische Arbeit immer einfallsreich.
Im Finalsatz des 8. Quintetts (op. 27) verarbeitet Gebel sehr ein-
drucksvoll die To¨ne der vier Glocken von St. Roche in Paris, die
den Tetrachord b-a-g-f ergeben. Das russische Volkslied benutzt
er nur als Themen fu¨r Klaviervariationen. Es handelt sich um
die Lieder Cˇem tebja ja ogorcˇila53, Chozˇu ja po ulice und Kto
mog lubit’ tak strastno. Fu¨r sein kammermusikalisches Schaffen,
etwa als Motivquelle, erlangten sie jedoch keinerlei Bedeutung.
Das Doppelquintett fu¨r 4 Violinen, 2 Bratschen und 4 Violon-
celli kro¨nt gewissermaßen die Quintette. Es scheint das einzige
Streichdezett in Sonatenform zu sein, u¨ber das die Kammermu-
sik fu¨r Streicher verfu¨gt54.
”
Es weist all die Vorzu¨ge von Gebels Kompositionsstil auf: einga¨ngige und
warme Melodik, reizvolle Harmonik, kunstvolle Themenverarbeitung in ei-
nem spielfreudigen und instrumentatorisch ausgefeilten Satz. Die ausgefalle-
ne Besetzung bietet Gebel eine Palette von Mo¨glichkeiten, vom Gegeneinan-
der der beiden Quintette u¨ber das Spiel einzelner aus den beiden Quintett-
Formationen oder eine Celloquartett-Passage bis zum klangvollen Miteinan-
der aller zehn Spieler.“55
53Dieses Lied verwendete Borodin 1855 fu¨r ein Streichtrio fu¨r zwei Violinen
und Violoncello.
54W. Altmann, Kammermusikkatalog, 4. Aufl., Leipzig 1936. Der Verfas-
ser nennt fu¨r diese Besetzung nur noch eine Feierliche Musik von Bruno
Stu¨rmer.
55W. Birtel, Vorwort zur Partitur der praktischen Erstausgabe des Doppel-
quintetts op. 28, Bad Schwalbach 2003.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Gebel die
musikalisch-scho¨pferischen Gestaltungsverfahren seiner Zeit aus-
gezeichnet beherrschte und es sehr gut verstand, sie in einer dem
Ho¨rer zuga¨nglichen und den herrschenden Regeln entsprechenden
Form darzubieten. Seine kompositorische Begabung war u¨ber-
durchschnittlich und auf dem Gebiet der melodischen Erfindung
besonders ausgepra¨gt. Sein kammermusikalisches Schaffen voll-
zieht sich dabei auf einer romantischen Gesamtkonzeption, be-
sitzt aber im melodischen Bereich einige pra¨gende Eigenarten.
Vor dem Hintergrund der Leistungen seiner russischen Zeitge-
nossen musste sie ganz besonders ins Auge fallen.
Gebels Stellung in der Geschichte der russischen instru-
mentalen Kammermusik
Mit den zwischen 1829 und 1835 von Gebel auf Subskription ver-
anstalteten Konzerten, deren Programme zu einem großen Teil in-
strumentale Kammermusik enthielten, eilte er der musikalischen
Entwicklung in Russland weit voraus. Diese Veranstaltungen, zu-
mindest die, welche im Saal des Bolschoi Theaters stattfanden,
hatten ganz offensichtlich o¨ffentlichen Charakter. Damit nahm Ge-
bel in Moskau die Ta¨tigkeit der Kaiserlichen Russischen Musikge-
sellschaft, die in Petersburg erst 1859 auf Anregung von Anton
Rubinsˇtejn ins Leben gerufen wurde, in gewisser Weise um Jah-
re vorweg. Gebels Quintette und Quartette, die vermutlich in den
1830er/Anfang der 1840er Jahre als Stimmendrucke (ohne Par-
titur) bei Lehnhold in Moskau herausgekommen waren, schienen
1859, als das Konzertleben in Russland durch die Gru¨ndung der
Kaiserlichen Russischen Musikgesellschaft auf eine feste organisa-
torische Basis gestellt wurde, schon in Vergessenheit geraten zu
sein. Die historische Entwicklung der russischen Musik hat die Be-
deutung Gebels ganz offensichtlich verwischt, ohne dass dies in
der O¨ffentlichkeit wahrgenommen wurde. Die Kaiserliche Russi-
sche Musikgesellschaft nahm Kammermusik erst in den 1860er
Jahren in ihre Konzertprogramme auf. In der Spielzeit 1861/62
und 1862/63 erklangen in St. Petersburg erstmals in den Konzer-
ten der Gesellschaft Kammermusikwerke, und zwar zwei Quartette
von russischen Komponisten, das 1861 im Wettbewerb der Kai-
serlichen Russischen Musikgesellschaft pra¨miierte zweite Quartett
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von V. G. Kastrioto-Skanderbek (1820–1879) und das Quartett Die
Wolga von N. Ja. Afanas’ev (1820–1898). Auch die 1872 von E. K.
Albrecht ins Leben gerufene Gesellschaft fu¨r Quartettmusik (ab
1878 Gesellschaft fu¨r Kammermusik), die ein eigenes Streichquar-
tett besaß, erinnerte sich nicht an Gebel. So war er also, wie wir
heute bedauernd feststellen mu¨ssen, obwohl er ein hinsichtlich des
Umfangs wie auch der musikalisch-ku¨nstlerischen Qualita¨t beein-
druckendes kammermusikalisches Werk hinterlassen hatte, wenige
Jahre nach seinem Tode vollsta¨ndig vergessen. Dass Gebels Kam-
mermusik in den Konzertprogrammen ignoriert wurde und bis in
die 1970er Jahre vergessen blieb, ist ein eigenartiges Pha¨nomen.
Fu¨r seine Erkla¨rung gibt es vermutlich mehrere Ursachen. So war
die Zahl der Musiker und Musikliebhaber im Umkreis Gebels, die
sich fu¨r seine Kompositionen begeisterten und sich dafu¨r einsetz-
ten, dass sie mo¨glichst breiten Ho¨rerkreisen bekannt wurden, in den
Jahren nach dem Tod des Komponisten deutlich geschrumpft. Ver-
stummtwar sein ihnverehrenderFreundFriedrichAlbertGebhard,
als seine Frau, die einstmals gefeierte Sopranistin des Petersburger
Deutschen Theaters, 1857 gestorben war. Gebhard hatte in sei-
nen Zeitungsberichten u¨ber das Moskauer Musikleben immer auch
u¨ber das Schaffen Gebels berichtet und sich voller Enthusiasmus
vor allem fu¨r Gebels Kammermusik eingesetzt. Der Kapellmeister
und Violinist Johann Johannis, der bei der Auffu¨hrung von Gebel-
schen Quintetten mit ku¨nstlerischer U¨berzeugungskraft die erste
Geige gespielt hatte, verließ Anfang der 1850er Jahre Russland.
Ihm folgte 1860 Gebels Freund August Heinrich Schmidt, der Solo-
violoncellist des Bolschoi Theaters, der die Partie des ersten Cellos
in Gebels Quintetten immer meisterhaft interpretiert hatte. Dass
man die Werke des Moskauer Komponisten ignorierte, kann ferner
auch daran gelegen haben, dass bei der Programmgestaltung der
Konzerte der Kaiserlichen Russischen Musikgesellschaft perso¨nli-
che Interessen zu sehr in den Vordergrund traten und Gebels Kom-
positionen deshalb verdra¨ngten. So vermochte M. P. Azancˇevskij
(1839–1881), der 1870 bis 1876 Vorsitzender der Petersburger Ab-
teilung der Kaiserlichen Russischen Musikgesellschaft war, seine
Streichquartette mu¨helos in den Konzertprogrammen der Gesell-
schaft unterzubringen. Das gleiche gilt fu¨r A. S. Famincyn (1841–
1896), der 1870 bis 1880 als Sekreta¨r der Direktion der Petersburger
Abteilung der Gesellschaft fungierte.
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Schu¨ler und Bekannte Gebels haben sich in ru¨hrender Weise
der Sorge um seine Witwe und Kinder angenommen. Kurz vor
dem Tode des Komponisten hatte Friedrich Albert Gebhard aus
Moskau berichtet:
”
Zum Besten des schwer erkrankten beliebten und geachteten Componisten
und Clavierspielers Herrn Gebel hatte ein edler Go¨nner des Ku¨nstlers, ein
Mann aus der Elite des Adels, ein Konzert arrangiert, darin die kunstlieben-
den edeln Fra¨ulein Tolstoi, Soimonow, Frau von Rubinin, die Herren Ernow,
Rubinin und Negri sangen. Eine Symphonie von Beethoven, ko¨stlich ausge-
fu¨hrt, leitete das Concert ein. Es folgten, na¨chst den Gesangpiecen aus Lucia
di Lammermoor, ein Instrumentalsextett von Gebel, ausgefu¨hrt durch die
Virtuosen Frackmann (Fortepiano), Kudelsky, Kremar, Gru¨low, Marcou, Re-
bistrow; eine Ouvertu¨re von dem Kapellmeister J. Johannis mit rauschendem
Beifall; der Componist wurde gerufen. Zum Schluss ein Doppelquintett von
Herrn Gebel, ausgefu¨hrt von den Herren J. Johannis, Schepin, Amadow, Ort-
ner, Kudelsky, Gru¨low, Marcou, Schmidt, Socolow, Rosino. Wie brav beide
Werke Gebel’s auch immer ausgefu¨hrt wurden, so verlor sich in dem gros-
sen Saale und dem gemischten zahlreichen Publikum alle Nu¨ancierung, und
Melodie und Harmonie ging in dem Gera¨usch der grossentheils unaufmerk-
samen Ho¨rer unter. Es soll eine Einnahme von 6–7000 Rubel fu¨r die arme
Familie gewonnen worden sein. Dank den Go¨nnern und Kunstfreunden! –
Wenige Tage nach diesem Benefiz erfuhren die Theilnehmer mit Betru¨bniss,
dass Gebel an den schweren viermonatlichen Leiden in seinem 58. Jahre fu¨r
immer entschlafen sei. – Herr Gebel ist aus Breslau gebu¨rtig, hat hier seit
25 Jahren gelebt und rastlos fu¨r den besseren Musikgeschmack gewirkt. Als
Clavierspieler und Theoretiker gab er in den besten Ha¨usern Unterricht zu
10 Rubel die Stunde und war als Meister seiner Kunst hochgeachtet.“56
Nach seinem Tode klang der Ruhm Gebels noch eine Zeit lang
nach, verstummte aber dann vollsta¨ndig. Aus dem Jahre 1846
stammt – wiederum aus der Feder F. A. Gebhards – eine Nach-
richt u¨ber die Auffu¨hrung von Gebels Kammermusik:
”
Von Quartett- und Quintettmusik ist seit dem Tode des verdienstvollen Com-
ponisten Go¨bel hier, leider! wenig mehr zu ho¨ren. Mehrere seiner Werke sind
bereits in Leipzig erschienen. Sie werden den Meister loben. Hier und da
wird ein solcher Genuss dem Kunstfreunde bei einem Musiker oder Musik-
freunde privatim bereitet. Hier ho¨rt man wieder Musik! Unter anderen ho¨rte
ich Beethoven’s und Go¨bel’s Quartetts und Quintetts meisterhaft ausgefu¨hrt
durch unseren genialen Kapellmeister des Kaiserlichen Theaters Hrn. Jo-
56AmZ, 1843, Nr. 26, Sp. 476f.
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hannis, 1ste Violine, durch das correcte, saubere Spiel des Hrn. Schmidt,
Violoncelle, und dreier Dilettanten.“57
1847 berichtet F. A. Gebhard zum letzten Mal u¨ber den Vortrag
von Gebelscher Kammermusik in Moskau:
”
Wir ho¨rten die Cis-Moll-Sonate von Beethoven, Scherzo von Mendelssohn
und ein Quintett des hier verstorbenen Meisters Go¨bel, vorgetragen von
den Herren Johannis, Amatow, Schmidt, Gabelow, Sokolow. Gebels Werk
schmu¨ckte die Weihe der Kunst, der Beifall war ungetheilt.“58
Auch die Sorge um die finanzielle Unterstu¨tzung von Gebels Fa-
milie hat – soweit man das aus Zeitungsberichten schließen kann
– bis 1847 angehalten. Wir lesen dazu:
”
Mit einem scho¨nen Beweis der Humanita¨t erfreute die hiesige Aristokratie
das kunstliebende Publikum. Die Schu¨ler und Schu¨lerinnen des ju¨ngst ver-
storbenen Meisters Go¨bel hatten unter sich fu¨r die Hinterlassenen ein Concert
im Saale des adligen Clubs veranstaltet. Gesang und Clavierspiel der edlen
Herren und Damen wurden natu¨rlich mit Beifall aufgenommen. Wie verlau-
tete, sollen 8–9000 Rubel eingegangen sein, doch wurden der Witwe leider,
ich weiß nicht, aus welchem Grunde, nur 2.500 zugestellt.“59
Die russische Musikgeschichtsschreibung hat sich mit Gebels
Kammermusik noch nie eingehend bescha¨ftigt und sie zusam-
menfassend gewu¨rdigt. Zwar stellen Raaben und Ginzburg ganz
allgemein die Meisterschaft Gebels als Komponisten fest. So be-
herrschte der deutsche Musiker nach Raaben
”
den Stil der Kam-
mermusik gut, seine Ensembles klingen ausgezeichnet und sind
sauber gearbeitet“60, und Ginzburg ist der Meinung,
”
daß die
Quintette Gebels melodische Begabung und eine gewisse pro-
fessionelle Meisterschaft erkennen lassen61, aber beide wagen es
57Neue Zeitschrift fu¨r Musik, 1846, Nr. 38 vom 10. Mai, S. 151.
58Ebd., Bd. 27, S. 33.
59Ebd., S. 45.
60L. Raaben, Instrumental’nyj ansambl’ v russkoj muzyke, Moskau 1961,
S. 134.
61L. Ginzburg, Istorija violoncˇel’nogo iskusstva, Buch 2, Moskau 1957, S. 407.
Falsch ist S. 407, dass die 7 Quintette Gebels die Opuszahlen 21 bis 27
ha¨tten. Es waren 8 Quintette mit den Opuszahlen 20 bis 22 und 24 bis
27, das Quintett op. 23 ist noch nicht aufgefunden worden. Das Noten-
beispiel auf S. 408 wird von L. Ginzburg fa¨lschlicherweise dem Andante
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nicht, Gebel in die Geschichte der russischen Kammermusik als
herausragenden Komponisten einzuordnen.
Indes war es Gebel, der in der russischen kammermusikalischen
Produktion die Lu¨cke schloss, die seit den ersten Scho¨pfungen
dieser Art entstanden war. Sebastian George, Johann Christi-
an Firnhaber, Anton Titz und Franz Adam Veichtner hatten
im ausgehenden 18. Jahrhundert und hierauf Aleksandr Aleksan-
drovicˇ Aljab’ev und Michail Ivanovicˇ Glinka in den Jahren zwi-
schen 1815 und etwa 1835 den Grundstein fu¨r die Komposition
von Werken fu¨r Kammermusikensembles gelegt. Geht man davon
aus, dass Gebels Quartette und Quintette (auch das Doppelquin-
tett) in den 1830er/1840er Jahren entstanden sind, so wa¨ren in
der Geschichte der russischen Musik die zeitlich na¨chsten rus-
sischen Komponisten, die instrumentale Kammermusik schrie-
ben, Borodin und Cˇajkovskij. Die in Frage kommenden Werke
Borodins (zwei Streichtrios, ein Klaviertrio, ein Streichquintett,
ein Streichsextett, ein Klavierquintett und zwei Streichquartette)
wurden zwischen 1855 und 1881 komponiert. Mo¨glicherweise wur-
de Borodin, der als junger Mann im Alter von 17/18 Jahren die
Quintette Gebels geho¨rt und gelegentlich als zweiter Cellist auch
selbst mitgespielt hatte, durch die Erinnerung an diese Zeit zur
Komposition seines Streichquintetts angeregt. Cˇajkovskij schrieb
das Sextett Souvenir de Florence fu¨r 2 Violinen, 2 Bratschen und
2 Violoncelli 1890–1892, und seine drei Streichquartette entstan-
den zwischen 1871 und 1876. Gebels Quartette und Quintette
ko¨nnen also die Lu¨cke in der Produktion von Kammermusik in
der Geschichte der russischen Musik wunderbar ausfu¨llen. Zudem
muss er als fru¨her Vertreter der russischen Symphonik gelten,
auch wenn seine vier Symphonien nicht erhalten blieben. Es gibt
unseres Erachtens keinen Beweggrund, Gebel in der Geschich-
te der russischen instrumentalen Kammermusik die Position als
Bindeglied zwischen den ersten Komponisten von Instrumenta-
lensembles und Borodin und Cˇajkovskij nicht zuzuweisen. Ge-
bel, der besonders in den langsamen Sa¨tzen seiner Quartette und
des 2 . Q u a r t e t t s zugeordnet. Es handelt sich aber um die Takte 28
bis 34 aus dem Andante des 3 . Q u i n t e t t s. Unrichtig ist auch, dass im
3 . Q u a r t e t t die Caprice mit einem Kanon der zwei Violoncelli beginnt.
Gemeint ist die Caprice des 3 . Q u i n t e t t s op. 22.
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Quintette an Beethoven erinnert, fand eine auf einer romanti-
schen Gesamtkonzeption beruhende eigene Musiksprache, die ihn
stilistisch nur schwer einer bestimmten Richtung zuordnen la¨sst.
In der Geschichte der russischen Musik ist er stilistisch deshalb
ziemlich isoliert. Vielleicht ist hierin auch ein Grund zu sehen,
dass ihn das russische Musikleben einfach vergessen konnte.
Die Anregung zur Bescha¨ftigung mit Gebel und die
”
Gebel-Renaissance“
Die Anregung, mich mit F. X. Gebel zu bescha¨ftigen, geht zu-
ru¨ck auf eine Studienreise im Jahre 1958, wa¨hrend welcher ich
in Leningrad (St. Petersburg) Gelegenheit hatte, mit dem Aka-
demiemitglied Professor M. P. Alekseev (1896–1981) ein la¨nge-
res Gespra¨ch zu fu¨hren. Bekanntlich hatte sich der Gelehrte,
der als Literaturwissenschaftler internationales Ansehen genoss,
auch mit musikhistorischen Fragen befasst, so dass es mich nicht
wunderte, als er im Laufe unserer Unterhaltung auf Gebel zu
sprechen kam. Von anderen Aufgaben immer wieder abgelenkt,
gelang es mir erst in den 1970er Jahren, die Quintette Gebels
aus Moskau als Xerokopien zu besorgen, mir, da es Partituren
nicht gab, nach und nach von ihnen einen Klavierauszug anzu-
fertigen und mich eingehend mit ihnen zu befassen. Mein herz-
licher Dank gilt Herrn Professor Vladimir Vasil’evicˇ Protopopov
(1908–2004), der seinerzeit am Moskauer Konservatorium lehr-
te und mir diese Materialien zuschickte. Er organisierte auch
eine Neuauffu¨hrung des Ersten Quintetts (op. 20) am 25. De-
zember 1976 in einem o¨ffentlichen studentischen Konservatori-
umskonzert. Es fand in der Klasse von Professor R. R. David-
jan statt, und der Leiter des Lehrstuhls fu¨r Kammermusikspiel
Professor A. L. Zybcev erkla¨rte hierauf, dass dieses Werk Gebels
fester Bestandteil der Programme der Kammermusikklasse des
Moskauer Konservatoriums werden wu¨rde. Mit der freundlichen
Unterstu¨tzung des Instituts fu¨r deutsche Musikkultur im o¨stli-
chen Europa (IME) gelang es mir dann, die Quintette op. 20,
24, 25 und 27 als Stimmen und erstmalig auch die dazu geho¨-
rigen Partituren in praktischen Neuausgaben herauszubringen
und diese Werke Gebels auf diese Weise der Musikpraxis und
auch der Forschung zuga¨nglich zu machen. Seither haben ver-
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schiedene Kammermusikensembles Gebels Quintette in ihre Pro-
gramme aufgenommen. Zu nennen wa¨ren hier das von Helmut
Scheunchen geleitete Stuttgarter Malinconia-Ensemble, das mit
Gebels Quintetten bei Schlesischen Musiktagen hervortrat und
damit an die schlesische Herkunft des Komponisten erinnerte,
das Streichquintett der Philharmonie in Voronezˇ, das Quintet-
te Gebels auf einer Tournee in Tschechien (Prag) und England
(u.a. in London) auffu¨hrte. Auf Gebel griff das 1987 von dem
Kontrabassisten Timm-Johannes Trappe mitbegru¨ndete und sich
aus Mitgliedern des Radio-Symphonie-Orchesters Frankfurt am
Main zusammensetzende Ensemble Concertant Frankfurt zuru¨ck,
das sich der Pflege von unbeachtet gebliebener Kammermusik des
19. Jahrhunderts in besonderer Weise verpflichtet fu¨hlt. Ihm ver-
danken wir die CD-Einspielung der Quintette op. 20 und 25 (Da-
bringhaus und Grimm, Detmold, 1999) und Kassetten mit den
Quintetten op. 24 und op. 27. An die Stelle des zweiten Violon-
cellos tritt in diesen Aufnahmen ein Kontrabass. Damit wird eine
im fru¨hen 19. Jahrhundert geu¨bte Auffu¨hrungspraxis neu belebt.
Es steht außer Zweifel, dass der Kontrabass Klangvolumen und
Klangkolorit des fu¨nfstimmigen Streicherklangs in vorteilhafter
Weise bereichert. Die Produktion weiterer CDs mit Quintetten
von Gebel wa¨re zwar wu¨nschenswert, ist aber angesichts der in-
zwischen angespannten Finanzlage wenig wahrscheinlich, zumal
das Institut fu¨r deutsche Musikkultur im o¨stlichen Europa (IME)
am 31. Dezember 2003 aufgeho¨rt hat zu bestehen. Dennoch habe
ich die drei noch nicht in einer Neuauflage erschienenen Quintet-
te (op. 21, 22 und 26) Herrn Trappe, dem Leiter des Ensembles
Concertant Frankfurt, u¨bergeben in der Hoffnung, er werde eine
Mo¨glichkeit ausfindig machen, auch diese Werke zu vero¨ffentli-
chen und auf CD einzuspielen. Immerhin kann man schon heute
sagen, dass es gelungen ist, die wertvolle instrumentale Kam-
mermusik eines Komponisten zum Leben zu erwecken, der infol-
ge russischer Unachtsamkeit lange Zeit in Vergessenheit geraten
war.
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